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EXPERTNIi STANOVISKO



Nize predkladdme expertni stanovisko k otdzkam platného ceského prava reagujici na zadani
Hlavniho mésta Prahy na zakladé smlouvy ¢ OBJ/PRP/17/01/00001/2024 a C.
OBJ/PRP/17/01/00002/2024.

Prohlasujeme, Ze jsme neméli a nemame k zadavateli Zadny vztah, ktery by mél nebo mohl ovlivnit
nasi nestrannost.

Cilem tohoto expertniho stanoviska je posouzeni predloZenych otazek podle ¢eského prava, nikoliv
posuzovani skutkovych okolnosti pfipadu, nebo danovych konsekvenci.

Nasim materskym jazykem je CeStina a toto expertni stanovisko bylo podano v cestiné.

Nase odborné zdzemi vyvéra nejen z aktivit v oblasti obfanského a obchodniho prava, kde Filip
Melzer byl ¢lenem Rekodifikaéni komise pro novy obcansky zakonik, je ¢clenem Katedry soukromého
prava civilniho procesu PF UPOL a Katedry obcanského prdva PF MUNI a pracovni skupiny pro
soukromé prava Legislativni rady vlady a Bohumil Havel byl hlavni zpracovatel nového zdkona o
obchodnich korporacich, zdkona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, spoluautor
insolven¢niho zdkona a ¢lenem Rekodifikacni komise pro novy obcansky zakonik, je rovnéz védeckym
pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR a ¢lenem Legislativni rady vlady.

ProhlaSujeme, Ze jsme toto expertni stanovisko vypracovali nestranné a v nejlepSim védomi a
svédomi zplsobem pro védeckou praci obvyklym. Soucasné prohlasujeme, Ze se jedna o nas odborny
pravni nazor, ktery nelze pfipisovat Zddné z osob a instituci, u kterych jsme zaméstnani nebo ve kterych
pusobime. Stanovisko je vysledkem nasich Uvah a naseho pravniho posouzeni a nelze predvidat, jakym
zpUsobem Feseny problém interpretuji a rozhodnou soudy.

V Praze dne 21. 4. 2024

Doc,JUDr. Filip Melzer PhD. Doc. JUDr. Bohumil Havel PhD.



Zadani:
Na Filipa Melzera:

1. Bude DPP odpovédny za skodu zplisobenou Spolecnému podniku Nové HoleSovice, ve kterém
ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem, protoze nedostane
predchozi souhlas od svého jediného akcionare v plisobnosti valné hromady DPP?

2. Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP Skodu, kterou
by zptsobil, tim e HMP NEVYDA predchozi souhlas jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady
dle stanov s uzavienim Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem se Spoleénym podnikem, kdyZ o
néj DPP zada?

3. Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP skodu, kterou
by zpUsobil, tim e HMP VYDA piedchozi souhlas dle stanov s prodejem podilu ve Spole¢ném podniku
v ramci Exitu v pfipravné fazi (probihajiciho postupem dle Akcionarské smlouvy), kdyZ o néj DPP zada?
4, Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP za skodu,
kterou by zpUsobil, tim Ze HMP neudéli souhlas ani s uzavienim Transakénich dokumentd ani s
prevodem podilu ve Spoleéném podniku v rdmci Exitu v pfipravné fazi (probihajiciho postupem dle
Akcionarské smlouvy), kdyZ o néj DPP Zada?

Na Bohumila Havla: (+ korporacni aspekty otazek €. 2. az 4.)

5. Muze HMP pfi vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu v plsobnosti valné hromady zohlednit i jiné
zajmy nez pouze ekonomicky zajem své 100% vlastnéné spolecnosti? A pokud mUzZe a ucini tak radné,
tak zdali to vylu€uje odpovédnost za Skodu vici spole¢nosti 100% vlastnéné HMP?

6. Jsou prava a povinnosti prevzatad Akcionarskou smlouvou prevainé v zajmu jejich smluvnich
stran nebo spiSe v zajmu zakladané spolecnosti s tim, Ze zaklddana spolecnost je de-facto nastrojem
provedeni téchto zajmu?



Posudek vychdzi z ndasledujicich dokumenti pfedanych zadavatelem:

1. Akcionarska smlouva uzaviena dne 7. 9. 2021 mezi spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost, a spolecnosti Nové HoleSovice Development a. s.

2. Dodatek €. 1 k akcionarské smlouvé datovany 26. 4. 2023

3. Dodatek €. 2 k akcionaiské smlouvé ze dne 24. 10. 2023

4. Pfiloha akcionarské smlouvy €. 1: Stanovy akciové spolecnosti Nové HoleSovice, a.s.

5. Priloha akcionarské smlouvy €. 3: Vzor smlouvy o pfevodu podilu

Pouzité predpisy:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0b¢zZ“)
Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK")
Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha

PouZité zkratky.

Akcionaiska smlouva: akcionarskd smlouva uzaviena dne 7. 9. 2021 mezi spolec¢nosti Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost (DPP) a spole¢nosti Nové HoleSovice Development a. s. (NHD), ve znéni
dodatkid €. 1 a 2.

DPP — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

Exit v pfipravné fazi: Exit v Pfipravné fazi vymezeny v ¢l. 1.1 Akcionarské smlouvy (s. 3)

HMP: Hlavni mésto Praha

Nemovitosti: Nemovitosti vymezené v ¢l. 1.1 Akcionarské smlouvy (s. 7)

NHD: spole¢nost Nové Hole$ovice Development a. s., IC: 072 01 214

0Z: Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zédkonik

NS: Nejvyssi soud

Spolecny podnik: spole¢nost Nové HoleSovice, a.s., jejimiz akcionafi jsou strany Akcionarské smlouvy

Smlouva o spolupraci: Smlouva o spolupraci vymezena v ¢l. 1.1 Akcionarské smlouvy (s. 12)

Smlouva o smlouvé budouci k nemovitostem: Smlouva o smlouvé budouci k Nemovitostem vymezena
v €l. 1.1 Akcionafské smlouvy (s. 11)

Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni SluZzebnosti: Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni SluZzebnosti
vymezena v ¢l. 1.1 Akcionarské smlouvy (s. 12)

Transakéni dokumenty: Smlouva o spolupraci, Smlouva o smlouvé budouci k Nemovitostem a Smlouva
o smlouvé budouci o zfizeni SluZzebnosti

Us: Ustavni soud



Stanovisko:

Skutkovy stav:

Toto stanovisko vychazi z nasledujiciho skutkového stavu, podaného zadavatelem posudku.

Dne 7.9. 2021 byla uzaviena mezi spolec¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (DPP)
a spolecnosti Nové HoleSovice Development a. s. (NHD), akcionarska smlouva (Akcionafska smlouva),
ktera byla nasledné modifikovana dvéma dodatky.

Podle této Akcionarské smlouvy mély byt kromé jiného ve Ihité do 29. 2. 2024 uzavieny nize uvedené
smlouvy mezi DPP a spolecnosti Nové Holesovice, a.s. (Spolecny podnik), jejimiz akcionafi jsou strany
Akcionarské smlouvy. Smlouvy, které mély byt uzavieny, jsou konkrétné vymezeny v¢l. 2.7
Akcionarské smlouvy; jedna se o Smlouvu o spolupréci, Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem
a Smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni Sluzebnosti (Transakéni dokumenty), jejichZ nékteré obsahové
nalezitosti, jako je napfiklad cena prodeje Nemovitosti, resp. zplsob jejiho budouciho uréeni, byly
sjednany ptfimo v Akcionarské smlouvé.

Podle aktudlniho znéni stanov DPP je k uzavfeni Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem
zapotiebi souhlasu valné hromady. Vzhledem ktomu, Ze jedinym akcionarem DPP je HMP, je
zapotrebi souhlasu Rady hlavniho mésta Prahy. Tato potfeba souhlasu byla doplnéna do stanov DPP
teprve po uzavieni Akcionarské smlouvy. Navrh na uzavieni Transakénich dokumentld byl DPP
dorucen. Jelikoz vsak nebyl dan souhlas HMP, k uzavieni téchto smluv dosud nedoslo.

DPP uplatnil své pravo vyuzit tzv. Exit v pripravné fazi podle ¢l. 10.1 Akcionarské dohody oznamenim

o Exitu v pfipravné fazi projektu dne 11. 3. 2024 v(ci NHD.



Vlastni stanovisko

Obsah:

I. Otadzkac.1
1. Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti
A. Predpoklady odpovédnosti
B. Povinnost uzavtit smlouvy zahrnuté do Transakcnich dokumentd ve smyslu
¢l. 2.7 Akcionarské smlouvy
a. Ujednaniv Akcionarské smlouvé
b. Povaha ujednani
c. Smlouva o smlouveé budouci jako smlouva ve prospéch tfetiho
aa. K pfipustnosti takového ujedndni obecné
bb. Povaha smlouvy ve prospéch tretiho
C. Vyznam ujednani o tzv. Exitu ze Spole¢ného podniku pred ukonéenim
pfipravné faze projektu
a. Uvod
b. Ujedndani Akcionarské smlouvy
c. Suspendovani povinnosti DPP uzavfit Transakéni dokumenty
aa. Vécné ucinky suspendovani povinnosti
bb. Osobni Ucinky suspendovani povinnosti
d. Oznameni o Exitu v pfipravné fazi
e. DuUvodnost vyuZiti Exitu v pfipravné fazi
aa. Neuzavieni Transakénich dokument(l jako podminka
prava vyuzit Exitu v pfipravné fazi
bb. Vyklad ¢l. 10.1 Akcionarské smlouvy
cc. Dil¢i zavér
D. Vyznam ¢l. 18.2
a. Uvod
b. Vyznam ujednani o vzdani se prava na nahradu Skody
c. Systematické zarazeni
aa. Obecné
bb. Vyslovné feseni vyznamu nadpisl v Akcionafské smlouvé
cc. Normativni vyklad posledni véty ¢l. 18.2
dd. Dil¢i zavér
d. Aplikace § 2898 na smluvni povinnosti
e. Ucinky v(¢i tfetim osobam
aa. Ucinky v(i&i tfeti osobé v piipadé smlouvy ve prospéch
tretiho
bb. Smlouva s ochrannym ucinkem vci tfetim osobam
2. Predsmluvni odpovédnost
A. Nepoctivé zklamani o¢ekdvani uzavieni smlouvy ve smyslu § 1729
B. Jednani bez Umyslu uzavfit smlouvu ve smyslu § 1728
II. Otazkac.
III. Otazka ¢.
IV. Otézka ¢.
V. Otézka ¢.
VI. Otézka ¢.
VII. Zavérecné shrnuti odpovédi na posudkové otdzky
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Otazka ¢. 1
Bude DPP odpovédny za Skodu zplsobenou Spoleénému podniku Nové HolesSovice, ve kterém ma
podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem, protoZe nedostane
predchozi souhlas od svého jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady DPP?
1. Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti
A. Predpoklady odpovédnosti
Pfedpoklady odpovédnosti za porudeni smluvni povinnosti vymezuje OZ v § 29131,
Zéakladnimi pfedpoklady smluvni odpovédnosti podle komentovaného ustanoveni jsou:?
Existence smluvni, pfipadné kvazismluvni povinnosti
Jednani (kondni nebo opomenuti) pficitatelné dluznikovi porusujici tuto povinnost

Aktivni legitimace (§ 2913 véta prvni)

1.
2
3
4, Neexistence libera¢niho dlvodu dle § 2913 odst. 2.
5 Skoda

6 Kausalita mezi jednanim a vzniklou Skodou

7 Objektivni pfricitatelnost nasledku (zejména kritérium ochranného ucelu normy a

pfedvidatelnosti)?

B. Povinnost uzavfit smlouvy zahrnuté do Transakénich dokumentl ve smyslu ¢l. 2.7 Akcionaiské
smlouvy

a. Ujednani v Akcionaiské smlouveé

Strany Akciondrské smlouvy si v ¢l. 2.7 této smlouvy, ktery ma nadpis ,Uzavieni dalSich smluv,
ujednaly: ,,Nejpozdéji do 29. 02. 2024 jsou Strany povinny uskutecnit a zajistit, Ze dalsi prislusné osoby
uskutecni nasledujici tkony, v ndsledujicim poradi: (...)

2.7.2 Dopravni podnik a Spolec¢nost uzaviou Smlouvu o spoluprdci;

(...)

2.7.5 Dopravni podnik uzavie se Spolecnosti Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem spolecné se
Smlouvou budouci o zfizeni sluZzebnosti ve prospéch Dopravniho podniku.

Strany jsou povinny po uzavreni této Smlouvy jednat a postupovat bez zbytecného prodleni, v dobré
vite tak, aby byly Transakéni dokumenty uzavreny, resp. aby byla ucinéna predvidand prdvni jedndni,
ve Ihité v tomto odstavci stanovené. ...

b. Povaha ujednani

1 paragrafy bez uvedeni konkrétniho zakona jsou ustanovenimi zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Pro podrobnosti viz Melzer in Melzer, F., Tégl., P. Ob¢ansky zakonik. Velky komenta¥. Svazek IX. 1. vydani. Praha: Leges,
2018, komentar k § 2913, s. 316 an.

3 K tomuto poslednimu pozadavku srov. napt. nalez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.



Toto ujednani ma povahu smlouvy o smlouvé budouci. Realiza¢nimi smlouvami jsou zde opét smlouvy
o smlouvé budouci, a to kromé jiného i Smlouva o smlouvé budouci k Nemovitostem (¢l. 2.7.5
Akcionarské smlouvy).

c. Smlouva o smlouvé budouci jako smlouva ve prospéch tietiho

aa. K pripustnosti takového ujednani obecné

Stranou budouci smlouvy, tj. Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem, mél byt na strané jedné
DPP a Spole¢ny podnik na strané druhé. V této souvislosti je tfeba upozornit na rozpornou judikaturu
NS vztahujici se k OZ 1964 ohledné toho, kdo miizZe byt stranou smlouvy o smlouvé budouci. Podle
jednoho sméru mohou byt stranami smlouvy o smlouvé budouci pouze strany v budoucnu uzaviené
realizaéni smlouvy.* Podle druhého sméru (zastdvaného dokonce stejnym senatem NS) je pfipustnad i
smlouva o smlouvé budouci ve prospéch tfetiho.’

Prvné uvedeny nazor NS byl nespravny jiz za ucinnosti OZ 1964, a tim méné muZe obstat za Gcinnosti
OZ. Pokud § 1769 véta druha pripousti, Ze se lze zavazat za to, Ze tteti osoba splni dluh, pak tim spise
musi byt pFipustny zavazek k vlastnimu jedndni s obsahem, Ze sam zavazujici spini treti osobé nebo
bude jednat s tfeti osobou. V prvnim pfipadé (zavazek splnit tfeti osobé) by se jednalo o smlouvu ve
prospéch tretiho, ktera je obecnym institutem, a proto dopada i na smlouvu o smlouvé budouci. Nelze
dovodit Zadné ustanoveni pravniho fadu ani Zadnou pravni hodnotu, resp. princip, ktery toto reseni
vylucoval. Touto smlouvou samoziejmé nelze zavdzat subjekt, ktery neni stranou smlouvy o smlouvé
budouci, avsak lze mu zalozit prdvo na uzavieni smlouvy. S timto zavérem je v souladu i pravidlo OZ,

které pripousti, aby povinnost uzavrit budouci smlouvu vznikla jen jedné strané (srov. § 1785).

4 Napf. rozsudek NS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 330/ 2002: ,Ustanoveni § 50a Ob¢Z upravujici smlouvu o smlouvé
budouci md povahu kogentni prdvni normy (tedy takové, od ni# se ucastnici nemohou dohodou odchylit). Ucastniky této
smlouvy mohou byt pouze ucastnici budouci realizacni smlouvy. Jinak receno, zavdzat se uzavrit budouci smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 50a ObcZ mohou pouze tcastnici smlouvy, kterd md byt jimi v budoucnu uzavrena; jiny subjekt se sém mize
zavdzat, Ze do dohodnuté doby uzavrie smlouvu, pouze je-li nepfimym zdstupcem ucastnika budouci smlouvy {(...) Pokud se
totiZ subjekt zavdZe k uzavieni smlouvy (jako dvoustranného prdvniho ukonu), Ize tuto jeho povinnost vymdhat pouze
Zalobou na nahrazeni projevu vile (§ 161 odst. 3 o. s. I.); takovd Zaloba vsak logicky vzato nepfichdzi v tvahu tam, kde md
budouci smlouvu uzavrit osoba odlisnd od ucastnikt smlouvy, jiZ je sjedndvdno uzavreni budouci smlouvy.” Dale téZ napf.
rozsudky NS ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 671/2017; a ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011; dale usneseni NS
ze dne 10. 6. 2015 sp. zn. 33 Cdo 5143/2014 (k tomuto usneseni srov. té7 usneseni US ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. II. US
3261/15.

5 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005: ,JestliZe Ize smlouvu o smlouvé budouci uzavrit i ve prospéch
tretiho, miZe byt ndslednd smlouva uzaviena mezi dluznikem (tj. tim, ktery vzal na sebe zdvazek uzavrit v urcité dobé
smlouvu, na jejiZ podstatnych ndleZitostech se dohodl s véfitelem) a tietim subjektem, tj. bez ucasti véritele (osoby, které
dluznik prislibil uzavreni budouci smlouvy ve prospéch tretiho). ProtoZe platna prdvni dprava nevylucuje, aby dluznik uzavrel
smlouvu o smlouvé budouci ve prospéch dosud neexistujiciho subjektu, spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni véci (...).“



MozZnost smlouvy o smlouvé budouci v podobé smlouvy ve prospéch tretiho pfipousti i komentarova
literatura.® Napf. Hulmék uvadi, Ze povinnost uzavfit smlouvu lze pfevzit i ve smlouvé o smlouvé
budouci.’

Lze tedy ucinit dilCi zavér, Ze v Akcionarské dohodé strany mohly prevzit povinnost uzavfit smlouvu se
tfeti osobou. Nejsou zjevné zadné dlivody neplatnosti tohoto smluvniho ujednani.

bb. Povaha povinnosti uzavrit smlouvu se Spole¢nym podnikem jako smlouva ve prospéch tretiho?
Povinnost uzavfit smlouvu se Spole¢nym podnikem by mohla mit povahu Smlouvy ve prospéch tfetiho.
Zakon rozliduje dva typy smlouvy ve prospéch tfetiho.® Prvni typ této smlouvy se oznaduje jako neprava
smlouva ve prospéch tretiho (srov. § 1767 odst. 1). Jde o pfipady, kdy povinnost plnit tfeti osobé
prebird dluznik vici druhé smluvni strané, nikoli vi¢i samotné treti osobé. V takovém pfipad mize jen
druha smluvni strava poZadovat, aby dluznik plnil tfetimu; jen druha smluvni strana tak ma postaveni
véritele, nikoli tfeti osoba.

Druhym typem je prava smlouva ve prospéch tretiho, pfi které sama tieti osoba nabyva pfimé pravo
vUci dluznikovi na plnéni, a ziskava tak postaveni véfitele (srov. § 1767 odst. 2). Toto pravo ji mize
nalezet samostatné nebo vedle druhé smluvni strany.’

Rozliseni pravé a nepravé smlouvy ve prospéch tfetiho je v souvislostech projednavané véci vyznamné
zejména z hlediska aktivni legitimace k nahradé skody za pripadné poruseni smluvni povinnosti, ktera
zasadné naleZi jen véfiteli porusené smluvni povinnosti (srov. § 2913: , druhé strané”; tzv. princip
véfitelovy interese). V pfipadé pravé smlouvy ve prospéch tietiho je tedy zdsadné opravnéna
k ndhradé skody (i) tfeti osoba, v pfipadé nepravé smlouvy ve prospéch tretiho nikoli.

0OZ v § 1767 odst. 2 stanovi, Ze zda jde o pravou nebo nepravou smlouvu ve prospéch tretiho, je tfeba
posoudit podle obsahu, povahy a Ucelu smlouvy (§ 1767 odst. 2 véta prvni).

Jako vyvratitelnou domnénku zdkon stanovi, Ze jde o pravou smlouvu ve prospéch tretiho, ma-li byt
plnéni hlavné k prospéchu treti osoby (§ 1767 odst. 2 véta druhd). Zde je tfeba vyjit z toho, ze vymezeni
hlavniho prospéchu je tfeba odliSovat od toho, Ze ma byt plnéno treti osobé — tak je tomu totiz
v kazdém pripadé. Z odpovédi na otdzku €. 6 vypracovanou doc. Havlem plyne, Ze akcionarska smlouva
je uzavirdna prevainé v zajmu smluvnich stran — akcionarl coby vlastnik( akcii, nikoli tedy hlavné

k prospéchu Spole¢ného podniku. Tuto vyvratitelnou domnénku tedy v daném pfipadé nelze pouzit.

6 Hulmak in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—

2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283, komentar k § 1785, m. ¢. 9. Vancurova In: PETROV, Jan a kol.
Obcansky zdkonik. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 1785, m. ¢. 5.

7 Hulmak in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721~

2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283, komentar k § 1785, m. ¢. 9.

8 Srov. napf. Dvofak in Petrov, J. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 1767,
m. ¢. 13 an.

9 Srov. napf. Dvorak in Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 1767,
m. ¢. 14.

10 viz Melzer in Melzer, F., Tégl., P. Obéansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, komentar k §
2913, m. ¢. 42 an.



Pro Uplnost je vsak tfeba dodat, Ze i kdyby se méla v daném pfipadé predpoklady pro domnénku podle
§ 1767 odst. 2 véta druhd uplatnit, nize uvedené okolnosti by stejné vedly k jejimu vyvraceni. Povahu
prislusné smlouvy je tak tfeba posoudit podle obecnych pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze vlastni obsah ujednani Akcionarské smlouvy povahu smlouvy jako smlouvy ve
prospéch tretiho neresi, je tfreba vyjit zejména ze ucelu smlouvy. Pfi tom je tfeba uprednostnit takovy
vyklad, ktery nejlépe umozni naplnit ucel i dalSich smluvnich ujednani, a to v€etné ujednani o Exitu
v pfipravné fazi. Vzhledem k tomu, Ze Ucelem tohoto exitu je umoZnit smluvnim stranam, tj. v daném
pfipadé ¢l. 10.1.1 a ¢l. 10.1.2 DPP, vyvazani z povinnosti zaloZzenych Akcionafskou smlouvou (k tomuto
Ucelu viz nize), odpovida tomuto Ucelu lépe konstrukce, pfi které zlistanou opravnény jen strany této
smlouvy, kdy vSe maji ,v rukdch” jen strany Akcionafské smlouvy. S tim souvisi i to, Ze v ¢l. 18.2
Akcionarské smlouvy, ve kterém si strany ujednaly, Ze pro pfipad neuzavieni Transakénich dokumentd
se strany smlouvy ,vzajemné vUci sobé” vzdavaji naroku na ndhradu skody. Rozumnym ucelem tohoto
ustanoveni (v souvislosti s pravem wvyuZit Exit v pfipravné fazi a jeho ujednanymi dusledky) je
zdUraznéni, Ze toto neuzavieni nemuUze jit k tizi DPP (viz niZe sub D). | tento ucel bude spiSe naplnén,
kdyZz dané ujedndni nema povahu pravé smlouvy ve prospéch tretiho. Téz vzhledem k tomu, Ze
neuzavieni Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem, vede k pfedpokladanému pravu vyuzit Exit
v pfipravné fazi, neni ani zjevnd potieba zaloZeni zvlastniho Zalobniho prava Spole¢nému podniku.
K naplnéni tohoto Ucelu zcela postacuje véfitelské postaveni na strané NHD. Tyto Uvahy tedy spiSe
hovofi pro to, Ze pFislusné ujednani nema povahu pravé smlouvy ve prospéch tretiho.

Soucasné vsSak muiZe byt vibec sporné, zda pfrislusné ujednani o povinnosti uzavfit Transakcni
dokumenty vibec maji povahu, byt jen nepravé, smlouvy ve prospéch tietiho. To by totiz vyzadovalo,
Ze DPP ma plnit spole¢nému podniku. Pokud by predmétem smlouvy ve prospéch tietiho bylo prevzeti
povinnosti v(ci treti osobé (Spoleénému podniku) ucinit vici ni projev vile (napf. uzavfit s ni smlouvu),
pak Ize ucinéni projevu vile vici tieti osobé chapat jako pInéni vidi ni. JelikoZ vsak smlouva tfeti osobé
(Spoleénému podniku) pravo na uzavieni smlouvy nezaklada, pak neni viibec jednoznaéné, zda lze
jednani v ramci kontraktace s touto tfeti osobou vibec chapat jako poskytnuti pInéni vici ni (zda jde o
nepravou smlouvu ve prospéch tretiho ¢i viibec se o smlouvu ve prospéch tretiho nejednad). Pro ucely
tohoto posudku je vSak spiSe jen rozhodné, zda jde o pravou smlouvu ve prospéch tretiho &i nikoli.
Z toho dlvodu neni tfeba podrobné fesit, zda jde nepravou smlouvu ve prospéch tretiho ¢i zda se
vlbec o smlouvu ve prospéch tretiho nejedna; zde relevantni pravni nasledky by byly stejné. Proto,
pokud posudek pro zjednoduseni dale hovofi o nepravé smlouvé ve prospéch tretiho, pak jen s tou
vyhradou, Ze se o smlouvu ve prospéch tretiho viibec jednat nemusi — zd(irazriuje se jen, Ze povinnost
DPP uzavrit Transakéni dokumenty nemad povahu pravé smlouvy ve prospéch tretiho.

Lze tedy ucinit dilci zavér, Ze ujednani o povinnosti uzavfit Transakéni dokumenty nemaji povahu
pravé smlouvy ve prospéch tietiho (tj. Spole¢ného podniku).
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C. Vyznam ujednani o tzv. exitu ze Spolecného podniku pired ukoncenim ptipravné faze projektu

a. Uvod

Vyznam vySe uvedeného ujednani v ¢l. 2.7 Akcionarské smlouvy muZe byt ovlivnén dalSimi ujednanimi
v této smlouvé, zejména pak ujednanim o tzv. exitu ze Spole¢ného podniku pred ukoncenim pfipravné
faze projektu a ujednanimi souvisejicimi.

b. Ujedndni Akcionaiské smlouvy

Strany siv €l. 10 Akcionarské smlouvy ujednaly tzv. exit ze Spole€nosti (spolecnosti se zde mini Spolecny
podnik!!) pfed ukonéenim pfipravné faze projektu (dale téz jen , Exit v pFipravné fazi“).

V él. 10.1.2 si kromé jiného strany ujedly: ,V pfipadé, Ze ve Ihiité sjednané dle Cldnku 2.7 této Smlouvy
nedojde k uzavreni ¢i uc¢inéni pravnich jedndni, kterou jsou soucdsti Transakcnich dokumentd (...) bude
mit Dopravni podnik prdvo pfimét Investora®? ke koupi celého Podilu B a Investor bude mit prdvo pfimét
Dopravni podnik k prodeji celého Podilu B, pokud uplatni své prdvo ozndmenim podle Cldnku 10.2
(Ozndmeni o Exitu v Pfipravné fdzi) nize."

V souvislosti s tim strany v €l. 10.5, ktery je oznaceny jako , Dusledky Exitu v Pfipravné fazi na zavazky
Dopravniho podniku®, ujednaly: ,,OkamZikem doruceni Ozndmeni o Exitu v Pripravné fdazi Investorovi je
suspendovdna povinnost Dopravniho podniku uzavrit Transakéni dokumenty anebo kupni smlouvu na
Nemovitosti, bylo-li jiZ ucinéno jakékoli jedndni Dopravnim podnikem z Transakcnich dokumentd,
zanikaji Dopravnimu podniku veskeré zavazky z takového jedndni.”

Konec¢né v ¢l. 18.2 nazvaném ,, Zajisténi pInéni tfeti osoby” strany kromé jiného ujednaly: ,,Pro vylouceni
pochybnosti se Strany dohodly, Ze ustanoveni tohoto odstavce 18.2 se nepouZiti a Strany se vzdjemné
vuci sobé vzddvaji ndroku na ndhradu skody, kterou utrpi v pripadé, Ze z jakéhokoliv divodu nedojde
k uzavreni Transakcénich dokumentt nebo Povolenému nabyti CPI.“

Z vlastniho smluvniho ujednani ani skutkovych informaci poskytnutych zadavatelem posudku se
nepodavaji Zddné okolnosti, které by svédcily o neplatnosti ujednani o Exitu v pfipravné fazi.

Pro Uplnost se dodava, Ze Akcionarska smlouva zna také tzv. exit ze Spolecnosti (tj. ze Spolec¢ného
podniku) po ukonceni pfipravné faze projektu (¢l. 11 Akcionarské smlouvy), ktery vsak neni predmétem
tohoto posouzeni.

¢. Suspendovani povinnosti DPP uzaviit Transakéni dokumenty

aa. Vécné ucinky suspendovani povinnosti

Z vyse citovaného ¢l. 10.5 Akciondrské smlouvy plyne, Ze ozndmenim o Exitu v pfipravné fazi je kromé

jiného i suspendovana povinnost DPP uzavfit Transakéni dokumenty.

11 Na s. 13 Akcionarské smlouvy je Spole¢nost definovéna jako akciova spolecnost, ktera bude bezprostfedné po uzavieni
Smlouvy zaloZena spolecné Dopravnim podnikem a Investorem (tj. spolecnosti Nové HoleSovice Development a. s.).
12 Tj. spole¢nost Nové HoleSovice Development a. s.; pozn. aut.
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Smlouva sama nevymezuje vyslovné, co se mini timto suspendovanim. V obecném vyznamu tohoto
slova jde o docasné potlaceni. V pravnim kontextu Ize tomuto pojmu rozumét ve smyslu docasného
potlaceni pravnich Ucinkd. V pripadé suspenze prava se mini odklad vykonu prava, zbaveni moznosti
jeho vykonu na uréity ¢as; do€asny zanik prava, na rozdil od definitivniho zéniku.!3

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze Uplny zanik vazanosti Akcionarskou smlouvou je pak spojova
s dokonanim Exitu prevodem Podilu ve smyslu na NHD ve smyslu ¢l. 10.1 a ¢l. 10.4 Akcionarské smlouvy
(srov. ¢l. 14.1 Akcionafské smlouvy).

Ze samotného pouZiti terminu ,suspendovani povinnosti“ vSak neni jasné, zda toto doc¢asné potlaceni
ma ucinky ex tunc nebo ex nunc, tj. zda ma vliv na pravni nasledky neuzavreni Transakénich dokumentd,
ke kterym doslo v dobé pred oznamenim o Exitu v pfipravné fazi. Tato otazka je rozhodna zejména pro
pravo na ndhradu skody, pokud vzniklo z poruseni povinnosti uzavtit Transakéni dokumenty jiz v dobé
pfed oznameni o Exitu v pfipravné fazi. Pravé na tuto problematiku sméruje i posudkova otazka.
Tento problém vsak fesi jinak neobvykla formulace ¢l. 18.2, kde strany ve vztahu k pravu na ndhradu
Skody z diivodu neuzavieni Transakénich dokument( ,,pro vylouceni pochybnosti“ stanovi, Ze se pro
tento pfipad vzajemné vici sobé vzdavaji ndaroku na nahradu skody. Toto ujednani se vztahuje na
jakoukoli Skodu bez ohledu na to, zda vznikla pfed nebo aZ po ozndmeni o Exitu v pfipravné fazi.
Pfinejmensim pro Ucely zde relevantni otazky nahrady skody tak fadné oznameni o Exitu v pfipravné
fazi vyvolava stejné ucinky, jako by povinnost uzavfit Transakéni dokumenty viibec nevznikla.

K vykladu ¢l. 18.2 viz téZ nize sub D.

Lze tedy ucinit dili zavér, Ze pokud doslo k fadnému oznameni o Exitu v pfipravné fazi, nelze
z predchoziho poruseni povinnosti uzav¥it Transakéni dokumenty dovozovat negativni nasledky pro
dluznika (DPP), v€etné pripadné povinnosti k nahradé skody.

bb. Osobni tcinky suspendovani povinnosti

S ohledem na to, Ze povinnost uzavfit Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem nema povahu
pravé smlouvy ve prospéch tietiho, nevznikaji ohledné osobnich G¢ink( suspendovani povinnosti
k uzavreni této smlouvy pochybnosti: ty se zcela jisté tykaji smluvnich stran. Akcionaiska smlouva
zavazuje a opravnuje smluvni strany a tyto strany vici sobé suspenduji povinnost uzavfit Transakcni
dokumenty.

Pro Uplnost je vSak tfeba doplnit, Ze ke zprosténi povinnosti DPP by doslo i v pfipadé, pokud by uvedena
povinnost byla posouzena jako prava smlouva ve prospéch tretiho. Z akcionaiské smlouvy totiz zjevné
plyne vile stran, aby pfi vykonu prava Exitu v pfipravné fazi mél tento exit Ucinky i ve vztahu k tretim
osobam. Tato vlle je patrna napfr. v tom, Ze v ¢l. 10.5 si strany ujednaly, Ze vykon prava Exitu

v pfipravné fazi ma mit i ten Ucinek, Ze maji zaniknout i veSkeré zdvazky DPP zjiz uzavienych

13 Srov. Black, H. C. a kol. Blackudv pravnicky slovnik. 1. svazek. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, heslo: suspension,
s. 1319, 1320.
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Transakénich dokumentd.* Pokud by tedy dokonce jiz doslo k uzavfeni Smlouvy o smlouvé budouci k
Nemovitostem, tak i v tomto pripadé strany projevily vili, aby v pfipadé vykonu prdva Exitu v pfipravné
fazi zanikly veskeré zavazky DPP z této smlouvy. Tim spiSe maji tyto zavazky vici Spole¢nému podniku
zaniknout, pokud k uzavieni této smlouvy jesté nedoslo. Pro Uplnost je tfeba téz zdlraznit, Ze zaloZit
ve smlouvé ve prospéch tretiho moznost strandm zrusit pravo treti osoby bez jejiho souhlasu, neni
nikterak v rozporu s povahou smlouvy ve prospéch tretiho. S touto moznosti dokonce vyslovné pocita
napr. Uprava § 328 némeckého BGB, kdyZ normuje, Ze i tuto okolnost je tfeba posoudit zejména podle
Géelu smlouvy.?®

d. Oznameni o Exitu v pfipravné fazi

Ze zadani skutkového stavu vyplyva, Ze DPP uplatnil své pravo na vyvolani Exitu v pfipravné fazi podle
¢l. 10.1 Akcionaiské smlouvy zaslanim oznameni o Exitu v pfipravné fazi podle ¢l. 10.2 Akcionarské
smlouvy.

e. DGvodnost vyuziti Exitu v pfipravné fazi

Suspenzivni Uc¢inek Exitu v pfipravné fazi predpoklada, ze byly spinény podminky, které si strany
ujednaly pro moznost takového exitu. Tyto podminky jsou upraveny ve vySe citovaném ¢l. 10.1
Akcionarské smlouvy.

aa. Neuzavieni Transakénich dokumentt jako podminka prava vyuzit Exitu v pfipravné fazi
Problematickad se mize jevit podminka neuzavieni Transakénich dokumenti (¢l. 10.1.2 Akcionarské
smlouvy), protoZe splnéni této podminky zpUsobil vlastnim jednanim (opomenutim) DPP.

Zvlasté je treba posoudit otazku, zda neuzavieni Transakénich dokumentU ze strany DPP predstavuje
nepfipustné splnéni podminky ve smyslu § 549 odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanoveni plati: ,K spInéni
podminky se neprihliZi, zplsobi-li jeji spInéni zdmérné osoba, kterd neni oprdvnéna tak ucinit a které je
splnéni podminky na prospéch.”

V daném pripadé spocivalo splnéni podminky uvedené v ¢l. 10.2.2 Akcionarské smlouvy v tom, Ze
nedoslo k uzavieni ¢i uc¢inéni pravnich jednani, které jsou soucasti Transakénich dokumentd. Je zfejmé,
Ze k opomenuti (neuzavieni Transakénich dokumentl) ze strany DPP doslo z dlivodl pfiitatelnych
pravé jemu (DPP); neposkytnuti souhlasu jednoho organu této spole¢nosti druhému organu je vnitini

zalezitosti této spolecnosti, ktera je ji zcela pficitatelna.

14 7Zde je tfeba upozornit, Ze pokud by Transakéni dokument predstavoval smlouvu se tfeti osobou (jako je tomu v pripadé
Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem), tak samotné ujednéni v Akcionarské dohodé neni zplsobilé plsobit zanik
zavazku z takové smlouvy. Ve vztahu k této situaci lze z daného ujednani dovodit vili stran, aby i v téchto Transakénich
dokumentech byl tento Ucinek zvlasté ujednan.

15 § 328 BGB: ,,(1) Smlouvou lze vyminit pinéni treti osobé s tim ucinkem, Ze tato treti osoba ziskd bezprostredné prdvo
poZadovat plnéni. (2) Pri nedostatku takového zvildstniho ujedndni je treba posoudit z okolnosti, zejména z ucelu smlouvy,
zda treti md toto prdvo ziskat, zda toto pravo ma vzniknout ihned nebo jen za urcitych podminek a zda si strany uzavirajici
smlouvu vyhrazuji opravnéni prdvo tfeti osoby bez jeho souhlasu zrusit nebo zménit.”
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K aplikovatelnosti § 549 odst. 1 OZ je klicové posouzeni, zda byl ke spInéni podminky DPP opravnén ci
nikoli, tedy zda jde o pfipustné ¢i nepfipustné splnéni podminky.

Ve prospéch zavéru, Zze jde o nepfipustné splnéni podminky, svédci na prvni pohled okolnost, Ze
Akcionarska smlouva hovofi o povinnosti uskutecnit a zajistit, Ze dalsi prislusSné osoby uskutecni
prislusné ukony, a to vcetné uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem (¢l. 2.7.5
Akcionarské smlouvy).

Naproti tomu pro zavér, Ze jde o pripustné splnéni podminky, svédci okolnost, Ze strany smluvné
zalozily pravo vyuiit Exit v pfipravné fazi.

bb. Vyklad ¢l. 10.1 Akcionaiské smlouvy

Z hlediska sjednaného prdva Exitu v pfipravné fazi je vyznamné posouzeni, zda je moZnost tohoto exitu
konstruovana jen jako mozna reakce na pUlsobeni vnéjsich okolnosti, na které strany smlouvy nemaji
vliv, pfipadné jako reakce na plsobeni druhé smluvni strany, nebo zda dava DPP opravnéni vyvolat
moznost tohoto exitu tim, Ze Transakéni dokumenty z vlastniho rozhodnuti neuzavie. Pokud by DPP
byl oprdvnén neuzavfit Transakéni dokumenty, pak by jejich neuzavfeni nepochybné predstavovalo
pfipustné splnéni podminky.

Sama Akcionarskd smlouva v ustanoveni, ve kterém zaklada pravo Exitu v pfipravné fazi, toto pravo
nijak neomezuje jen na specifické dlvody, pro¢ nedoslo k predpokladanym pravnim jednanim.

Pfi vykladu pravniho jednani (tedy i Akcionarské smlouvy) je tfeba vychazet z pravidel stanovenych v §
555 an. Tato pravidla jsou zaloZena na primatu skutecné vile stran — tzv. empiricky vyklad (§ 556 odst.
1 véta prvni). Nelze-li skutecnou vili stran zjistit, je tfeba vychazet z toho, jak se projev vile jevil pfi
poctivém posouzeni okolnosti adresatovi tohoto projevu vile — tzv. normativni vyklad (§ 556 odst. 1
véta druh3).

Pro empiricky vyklad pravniho jedndni je tak zpravidla klicové zohlednéni komunikace mezi strany ve
fazi pred uzavienim smlouvy, ale i po jejim uzavreni, ve které by se vzajemné informovaly i dlivodech
pfislusnych smluvnich ujednani. Z hlediska empirického vykladu neposkytl zadavatel posudku
specifické informace dokladajici skutec¢nou vdli stran.

Proto bylo tfeba vychazet z normativniho vykladu Akcionarské smlouvy. Timto vykladem nelze dovodit
vali stran vazat mozZnost neuzavreni Transakénich dokumentl na vnéjsi okolnosti, tj. okolnosti, které
nespadaji do sféry vlivu DPP. Naopak z komplexniho posouzeni smlouvy plyne, Ze pravo Exitu
v pfipravné fazi nalezi DPP i v tom pfipadé, kdy neuzavieni Transakénich dokumentl plynulo jen z
rozhodnuti DPP. Pfi tomto komplexnim posouzeni je tfeba zohlednit vSsechna smluvni ujednani
souvisejici s moznosti Exitu v pfipravné fazi, resp. s neuzavienim Transakcénich dokument(. Zejména
jde o smluvni ujednani, které 1) davaji moznost DPP ke koupi svého podilu na Spole¢ném podniku (cl.
10.1, 10.4 Akcionarské smlouvy), 2) suspenduji povinnost uzavfit Transakéni dokumenty (¢l. 10.5

Akcionarské smlouvy), 3) plsobi zanik zavazkd z pravnich jednani, které tvori Transakéni dokumenty,

14



pokud jiz tato pravni jednani byla ucinéna (¢l. 10.5 Akcionafské smlouvy), 4) vylouceni povinnosti
k ndhradé skody pro pfipad neuzavieni Transakénich dokument( (jiz vySe zminény ¢l. 18.2).

Soucasna existence ujednani o povinnosti uzavfit Transakéni dokumenty a ujednani o suspendovani
této povinnosti dava s ohledem na souvisejici ujednani Akcionarské smlouvy (véetné ¢l. 18.2) podle
mého nazoru nejlépe ten smysl, Ze k povinnosti uzavfit Transakéni dokumenty nelze, a to ani zpétné,
prihlizet, pokud DPP realizuje své pravo Exitu v pripravné fazi. Tyto zpétné ucinky ozndmeni o Exitu
v pfipravné fazi nejlépe vyhovuji ujedndni, podle kterého nevznika pravo na ndhradu skody, pokud z
jakéhokoliv dvodu nedojde k uzavieni Transakénich dokumentd.

Pro vyklad €l. 10.1 Akcionarské smlouvy z tohoto hlediska je konstrukce €l. 18.2 Akcionaiské smlouvy,
podle kterého nema pravo na nahradu skody vzniknout v ptipadé, Ze z jakéhokoliv diivodu nedojde
k uzavreni Transakénich dokument(. Toto znéni zcela zjevné nasvédCuje tomu, Ze témito dlvody
mohou byt i dlvody na strané DPP; jinak by ani uvedena formulace nedavala dobry smysl.

Zavér, ze DPP je opravnén neudinit pravni jednani, které tvofi Transakéni dokumenty, konecné
podporuje i jinak neobvykld formulace ¢l. 18.2, kde strany ve vztahu k ujednani o nadhradé Skody
stanovi, Ze toto ujednani uvadi ,pro vylouceni pochybnosti“. Tato formulace dava smysl jen tehdy,
pokud tento zavér mél v zdsadé plynout jiz z ostatnich smluvnich ujednani. Tak by tomu bylo pravé
tehdy, kdyby vyuZiti Exitu v pfipravné fazi zpétné negoval povinnost uzavfit Transakéni dokumenty,
¢imz by i negoval povinnost, jejiz poruseni by mohlo vyvolat odpovédnost za Skodu.

cc. Dilci zavér

Z komplexniho posouzeni Akcionarské smlouvy podle mého ndzoru plyne zavér, Zze pfinejmensim za
podminky, Ze DPP vyuZil své prdvo Exitu v pfipravné fazi, je tfeba jej povazovat za opravnéného
k rozhodnuti, zda uzavie Transakcéni dokumenty ¢i nikoli. Jejich neuzavfeni je tedy pfipustné splnéni
podminky pro vznik prava Exitu v pripravné fazi ve smyslu ¢l. 10.1 Akcionarské smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze DPP ndéleZelo pravo Exitu v pfipravné fazi a Ze toto pravo vykonal zaslanim
oznameni o Exitu v pfipravné fazi, doslo k suspendovani jeho povinnosti uzavtit Transakéni dokumenty.
Jeho jednani proto nelze povaZovat za poruseni smluvni povinnosti, které by oddvodnovalo vznik

povinnosti k ndhradé Skody ve smyslu § 2913.

D. Vyznam ¢l. 18.2

a. Uvod

Z vyse uvedeného plyne, Ze DPP nevznikla povinnost k nahradé Skody za poruseni smluvni povinnosti
z dGvodu neuzavreni Transak¢nich dokument.

Pouze pro pfipad, kdyby orgdn rozhodujici o pfipadném pravu na ndhradu skody dospél k odliSnému
nazoru, je tfeba se dale zabyvat vyznamem ¢l. 18.2 Akcionaiské smlouvy, ve kterém si strany

v ustanoveni nazvaném ,Zajisténi plnéni treti osoby” kromé jiného ujednaly: ,Pro vylouceni
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pochybnosti se Strany dohodly, Ze ustanoveni tohoto odstavce 18.2 se nepouZiti a Strany se vzdjemné
vuci sobé vzddvaji ndroku na ndhradu skody, kterou utrpi v pripadé, Ze z jakéhokoliv diivodu nedojde
k uzavreni Transakcnich dokument( nebo Povolenému nabyti CPI.“

b. Vyznam ujednani o vzdani se prava na nahradu skody

Strany si v citovaném ujednani dohodly, Ze se vzdavaji ndaroku na ndhradu skody. Tato slovni formulace
ma vyjadfit, Ze Zadné ze stran nemd vzniknout pravo na nahradu sSkody z divodu neuzavieni
Transakénich dokument(.*®

Dikce tohoto smluvniho ujedndni nijak neomezuje divody, pro které nedojde k uzavreni Transakénich
dokumentd, nybrz explicitné zddrazriuji, Ze to muaze byt jakykoliv diivod, at jiz lezi na kterékoli strané
smlouvy nebo je na stranach nezdvisly. Stejné tak se neomezuje jen na nékteré Transakéni dokumenty,
nybrz se tyka vsech.

Z toho plyne, Ze i kdyby ostatni smluvni ujednani a dispozitivni ustanoveni pravniho radu zakladala
vznik prava na ndhradu Skody, strany smlouvy si ujednaly, Ze toto pravo nevznikne. | kdyby tedy organ
rozhodujici o pripadném pravu na nahradu Skody dospél k nazoru, Ze neuzavieni Transakénich
dokumentl véetné Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem i pfes vykon prava Exitu v pfipravné
fazi mize zalozit pravo na nahradu skody, pak si zde strany projevily vili, aby toto pravo nevzniklo.

Z tohoto divodu je tfeba provéfit, zda toto ujednani nelze chapat s ohledem na souvisejici ujednani
v jiném vyznamu ¢i zda platnosti tohoto ujedndani nestoji v cesté kogentni zakonna uprava.

c. Systematické zarazeni

aa. Obecné

Z hlediska systematiky Akcionarské smlouvy je ujednani o vzdani se prava zarazeno do ¢l. 18. 2, ktery
je oznacen ,,Zajisténi plnéni tfeti osoby”. Vyvstava tedy otdzka, zda se toto ujednani nevztahuje jen na
pripady, které se tykaji zajisténi pInéni tfeti osoby. Uzavieni Transak¢nich dokumentd totiz bylo pfimou
povinnosti DPP (viz vySe), nikoli jen povinnosti zajistit uzavieni téchto dokument( ze strany tfeti osoby.
Prvné je tfeba uvést, Ze systematické zarazeni smluvniho ujednani mize naznadovat skutecnost, Ze se
ma tykat jen materie, které se dana ¢ast smlouvy tykda, nebo se viak mizZe jednat jen o zadlenéni
zdlvodu urdité souvislosti s danou materii, byt vyznam pfislusného ujednani muize mit odlisny
aplika¢ni ramec, nebo jen slouzi urcité hrubé orientaci ve smlouvé.

bb. Vyslovné feSeni vyznamu nadpisti v Akcionarské smlouvé

Vyznam nadpisU, a tim i systematického zafazeni do ¢asti smlouvy opatfenych nadpisem, v Akcionarské
smlouvé upravuje vyslovné sama Akcionarska smlouva.

Podle ¢l. 1.2.1 Akcionarské smlouvy plati: ,,nadpisy slouZi pouze pro snazsi orientaci a pfi vykladu této

v

Smlouvy se k nim nepf¥ihlizi“. Z tohoto ujednani jasné plyne, Ze nadpis nad urcitym ustanovenim neplni

16 problematika Povoleného nabyti CPI v této souvislosti neni podstatna, proto se k ni posudek nevyjadfuje.
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tu funkci, Ze by néjak limitoval vyznam jednotlivych smluvnich ujedndni. Strany jasné daly najevo, Ze
takové omezeni by se muselo projevit pfimo v textu pfislusSného ujednani. Z toho jasné plyne pokyn
stran, Ze i posledni véta ¢l. 18.2 ma byt pouzivana v jejim doslovném vyznamu, ktery neni nijak
limitovan nadpisem uzitym v ¢l. 18.2.

cc. Normativni vyklad posledni véty ¢l. 18.2

K zavéru o irelevanci nadpisu pro stanoveni vyznamu posledni véty cl. 18.2 Akcionarské smlouvy zcela
postacuje, co je staveno vyse sub bb.

Jen pro Uplnost Ize vSak uvést, Ze stejny zavér potvrzuje i dalsi vyklad tohoto ustanoveni. Jiz vySe sub
C.e bylo uvedeno, Ze toto ujednani dava smysl pravé ve svém doslovném vyznamu, tj. jako vylouceni
prava na nahradu Skody, at jiz k neuzavreni Transak¢nich dokumentt doslo z jakéhokoli divodu, tedy
i zdlvodu leZicich na strané DPP. Z toho je zcela ziejmé, Ze strany prislusné ujednani o vzdani se
naroku zaclenili do prisluSného ¢lanku jen v souvislosti se zde feSenou materii, nikoli jen vyluéné pro
ucely této materie. Toto zaclenéni je i vécné smysluplné, protoze pravé zde se smlouva zabyva
nahradou skody a i vzdani se naroku se téz ¢astecné tyka prfimo materie zde resené (,,..., Ze ustanoveni
tohoto odstavce 18.2 se nepouZiji...“), na kterou navazuje obecné ujednani o vzdani se naroku na
nahradu skody pro pfipad neuzavieni Transakénich dokument(.

Naopak vyklad, podle kterého by se vzdani se prava na ndhradu Skody pouZil jen na zajisténi plnéni
tfeti osoby, by plsobil pravni nasledky, které by zakladaly zcela nedlvodné odlisnosti v postaveni
smluvnich stran. Strany smlouvy totiz mély zajistit, aby Transakéni dokumenty uzavrel Spole¢ny podnik.
Na ten véak mél zcela podstatny vliv NHD jako 75% akcionaf. Pokud by tento ,,z jakéhokoli dtvodu“Y’
zpUsobil, Ze by Spole¢ny podnik Transakéni dokument neuzavrel, nemél by NHD odpovidat za skodu.
Pokud by stejnym zplsobem jednal DPP, pak by za skodu odpovidat mél. Pro toto odliSné postaveni
neni zjevny zadny rozumny divod. Nerozumnost tohoto vykladu tak jen potvrzuje vyse uvedeny vyklad
koresponduijici s dikci posuzovaného smluvniho ujednani.

dd. Dil¢i zavér

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zaclenéni ujedndni o vzdani se prava do ¢l. 18.2 Akcionaiské smlouvy
neomezuje pusobnost tohoto ujednani jen na pfipady, kdy k neuzavieni Transakéniho dokumentu
nedoslo jen z dlivodu nezajisténi plnéni tieti osoby.

d. Aplikace § 2898 na smluvni zavazky

Dale je tfeba zkoumat, zda lze proti platnosti ujednani o vzdani se prava na ndhradu skody ve smyslu
¢l. 18.2 Akcionarské smlouvy namitat, Ze je v rozporu s § 2898. Podle tohoto ustanoveni totiz plati:
,NeprihliZi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé tjmy zplsobené

¢lovéku na jeho prirozenych prdvech, anebo zplisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihliZi se

17 Samoziejmé vidy je vylouceno zneuZziti prava (§ 8).
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ani k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli ujmy. V
téchto pripadech se prdava na ndhradu nelze ani platné vzdat.”

V této souvislosti je tfeba posoudit, zda se viibec toto ustanoveni aplikuje na smluvni zavazky, tedy i
na zavazky z Akcionarské smlouvy. Dikce zakona takové omezeni necini. Starsi diskuze k § 2898 proto
skutecné pripoustéla aplikaci i na smluvni zavazky. Tento ndzor jsem téz zastaval v komentari k §
2898.18

Novéjsi diskuze vSak ukazala problemati¢nost tohoto zavéru. Dokonce Bezouska jiz dfive pokazoval na
to, Ze zakaz uvedeny v § 2898 ,vychdzi z pfedpokladu, Ze kaZdy subjekt se snaZi své povinnosti pinit
fddné, ostatni subjekty to od ného v pravnim styku divodné ocekdvaji a spoléhaji na to (ostatné
obcansky zdkonik v § 7 presumuje, Ze kdo jednal urcitym zptlsobem, jednal poctivé a v dobré vire). Toto
vychodisko je pak jesté citelnéji vnimdno ve smluvnim prdvu, nebot smlouva implicitné vychdzi z
legitimniho ocekdvdni smluvni strany, Ze protistrana se bude snaZit smlouvu spinit, a to nejenom v téch
pfipadech, kdyZ se ji to momentdiné hodi. Je-li vsak vyse uvedeny predpoklad vyvrdcen, je legitimni se
ptdt, zda i na takové pfipady zdkonny zdkaz dopadd. Vyjadri-li napf. smluvni strany zcela jasné sviij
zdjem omezit rozsah ndhrady ujmy i pro pripad umysiného poruseni smluvni povinnosti, chybi
naplnéni ucelu, ktery zdkaz sleduje: ochrdnit smluvni stranu pred porusenim jejiho legitimniho
ocekdvadni, Ze se strana bude snaZit smlouvu splnit a védomé ji neporusi. V takovém pripadé Zadné
legitimni ocekdvadni neexistuje a je tieba Fici, Ze s ohledem na ucel a smysl pravni dpravy v § 2898 se
na takové pripady neuplatni (samoziejmé s vyhradou, Ze posuzovany pripad mizZe byt zahrnut pod jiny
zdkaz — ujmu na pFirozenych prdvech &lovéka nebo ujmu zpisobenou slabsi strané).“*®

Smluvni povinnosti mohou strany konstruovat zdsadné podle své vile. Mohou je vybavit rliznou
,intenzitou”. Strany mohou konstruovat nékteré smluvni povinnosti jako silné, kdy napf. doplni rizna
zajiSténi nebo utvrzeni, nebo mohou byt smluvni povinnosti mensi intenzity, kdy nékteré ucinky
ujednanych smluvnich povinnosti omezi, vylouc¢i. Mohou si tedy ujednat, Ze urcitd povinnost bude
skutecnou pravni povinnosti, dokonce i Zalovatelnou, avSak v pfipadé jejiho poruseni nevznikne pravo
na nahradu Skody. Neni zjevna Zadnd hodnota prdvniho radu, kterd by vtomto sméru branila
autonomii vlle, zejména pokud jde o strany, které jsou zkusené v hospodarském a pravnim styku.
Pfipustnost urcitého ujednani indikuje €asto i ta okolnost, Ze stejného hospodarského vysledku Ize
dosahnout i jinou konstrukci, ktera je nepochybné pfipustnd. Strany A a B si tak napf. mohou ujednat,

Ze strana A sice nemad povinnost plnit, ale pokud se tak rozhodne a pInéni poskytne, nabude strana B

18 Melzer in Melzer, F., Tégl., P. Obéansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, komentar k §
2898, m. ¢. 61, 62.

19 BEZOUSKA, Petr. Komentar k § 2898. In HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014), 1. vyd., 2014, s. 1507 (m.¢. 12-13). Tu¢né zvyraznéno aut.
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vlastnické pravo (tzv. ryze volni podminka®®). V takovém pfipadé by téZ neposkytnuti daného plnéni
nevedlo k povinnosti nahradit Skodu. Neni diivod proc¢ by nebylo mozné ujednat si pfimo vynutitelnou
pravni povinnost, byt by byla oslabena tim, Ze by jeji dobrovolné nesplnéni nezakladalo povinnost
k ndhradé skody.

e. Ucinky vacéi tfetim osobam

aa. U&inky vici tfeti osobé v pripadé smlouvy ve prospéch tretiho

Jak bylo uvedené vyse, nema predmétné ujednani povahu pravé smlouvy ve prospéch tretiho.
V takovém pripadé treti osobé vibec nevznikd pravo na plnéni, a tim ani neni v postaveni véfitele.
Proto zdsadné nelze uvaZovat o tom, Ze by dluznik mél povinnost této tfeti osobé nahradit Skodu, ktera
ji vznikne z dlvodu poruseni jeho smluvni povinnosti, kterou ma vadi vériteli. Vyjimkou maze byt
institut smlouvy s ochrannym tcinkem vUci tfetim osobam (k tomu viz niZe sub bb).

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze dokonce v pfipadé pravé smlouvy ve prospéch tietiho strany smlouvy
mohou konstruovat pravo treti osoby tak, Ze tfeti osoba nema v pfipadé jeho poruseni pravo na

nahradu skody, nebo je toto pravo na nahradu urcitym zplsobem modifikovano.

bb. Smlouva s ochrannym Géinkem véi tietim osobam

Ceské pravo znd i institut smlouvy s ochrannym G&inkem v(i¢i tfetim osobam. Parcialné je upraven v §
2913 odst. 1 (,,... nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.“).

Tento institut vSak na predmétny pripad nedopada. Jeho ucelem je rozsiFit ucinky smluvniho ujednani,
konkrétné ochranné povinnosti a nasledné prdva na ndhradu Skody v pfipadé jejich poruseni, na treti
osoby.?! Tento Uéel viak nedopadd na pfipady, kdy si strany ujednaji, Ze ani sadm véfitel nema pravo na
nahradu skody. V takovém pfipadé by se totiZ nejednalo o rozsiteni ucinkd na treti osoby, nybrZ o
zalozeni prav tretich osob zcela nad ramec vlastniho opravnéni vétitele. Takova smluvni Uprava by sice
byla moZna, avSak vyZaduje zvlastniho ujednani. To v daném pfipadé neexistuje. Dokonce je tomu
pravé naopak: jelikoz ucelem ujednani o vzdani se prdva bylo dosdahnout toho, Ze v pfipadé neuzavieni
Transakénich dokumentl z toho strandm (zde: DPP) nevznikly negativni pravni disledky, pak by takovy

zaveér byl zcela v rozporu s ucelem tohoto ujednani.

20 K tomu srov. Melzer in Melzer, F., Tégl., P. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek Ill. 1. vydani. Praha: Leges, 2014,
komentar k § 548, m. ¢. 19.

21 Srov. napf. Kolmacka, V. Smlouva s ochrannymi ucinky ve prospéch tfetiho v ¢eské pravni Upravé. lurium Scriptum, 2/2017:
,Dluznikova povinnost ochrany vici druhé smluvni strané, kterd se doktrinou dovozuje z principu poctivosti (Treu und
Glauben), se v disledku toho rozsifuje i ve vztahu k jingymi osobdm.” Srov. téZ Bydlinski, P. Grundziige des Privatrechts: flr
Ausbildung und Wirtschaftspraxis. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1997, s. 137, m. ¢.
502.; Welser, R., Zochling-Jud, B. Grundriss des birgerlichen Rechts. Band Il. 14. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2015, m. ¢. 647.
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Tento zavér je zcela v souladu se zavéry i pribuznych pravnich radl, kde se uvadi, Ze vylouceni
odpovédnosti vii¢i smluvnimu véfiteli se v pochybnostech uplatiiuje i viéi tietim osobam.?? V daném
pripadé okolnosti uzavieni smlouvy tento pristup jesté posiluji.

Vzhledem ktomu, Ze i kdyby (hypoteticky) vznikla Spolecnému podniku v dasledku neuzavieni
Transakcénich dokumentd Skoda, plsobi vzdani se prava na nahradu skody ve smyslu ¢l. 18.2
Akcionarské smlouvy i v(ci této treti osobé. Z tohoto dlivodu neni ani tfeba zvlasté posuzovat naplnéni

predpokladli smlouvy s ochrannym Gcinkem vUci tfetim osobam.

E. Zavér

Z vyse uvedenych okolnosti plyne, Ze DPP nebude podle § 2913 odpovédny za Skodu zplUsobenou
Spoleénému podniku, ve kterém ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k
Nemovitostem, protoZe nedostane predchozi souhlas od svého jediného akcionafe v plisobnosti

valné hromady DPP.

2. Pfedsmluvni odpovédnost DPP

V ramci otazky ¢. 1 je tieba se vyjadfit i k moznosti odpovédnosti DPP vici Spole¢nému podniku
z dlivodu predsmluvni odpovédnosti. Predsmluvni odpovédnost je upravena zejména v § 1728 an.
Podle § 1728 odst. 1 odpovida za Skodu zplsobenou druhé strané, pokud jednani o smlouvé zahaji
nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavfit. Z Zadnych skutkovych podkladi
predloZenych zadavatelem posudku neplyne, Zze by DPP jednal o uzavieni smlouvy v situace, kdy by jiz
rozhodujici orgdny této spolecnosti dospély k zavéru, ze Transakéni dokumenty neuzaviou.

Druhou relevantni skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti je § 1729, ktery upravuje
nepoctivé zmareni legitimniho ocekdvani v uzavieni smlouvy. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati:
,Dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres divodné ocekdvdni druhé strany v uzavreni
smlouvy jedndni o uzavreni smlouvy ukonci, aniZ pro to ma spravedlivy divod.” Vznik legitimniho
ocekdvani vsak predpoklada, Ze se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. NS dovozuje, ze
toto legitimni o¢ekavani (dobra vira) kontrahenta v disledku chovani druhé potencialni smluvni strany
je dana tehdy, jestlize je dosazena shoda na celém obsahu smlouvy a chybi jiz pouze jeji stvrzeni v
dohodnuté ¢i predepsané formé, pripadné tehdy, dospéla-li kontrakta¢ni jednani do takové faze, kdy
se dohoda na obsahu smlouvy a jeji nasledné stvrzeni jevi, vzhledem k dosavadnim projevim stran,

jako prakticky jisté.” Soucasné je tieba, aby toto legitimni oéekavani bylo vyvoldano osobami, které

22 NapfF. Larenz, K. Lehrbuch des Schuldrechts. Svazek I. Allgemeiner Teil. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 229.
23 Srov. rozsudek NS ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 462/2018; usneseni NS ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1942/2021.
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vytvari vili pfi¢itatelné dané osobé.?* Pokud druhd strana nejednala s organy, které maji opravnéni
zavazovat spolecnost, nebo védéla o potiebé vnitiniho rozhodovaciho procesu, ktery stale neni
uzavien — a ocekdvani uzavieni smlouvy nevyvolaly subjekty podilejici se na tomto procesu, pak
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani uzavieni smlouvy.

Z pouziti téchto vychodisek na predmétnou situaci plyne, Ze v situaci, kdy DPP skute¢né nebo
potencialné naleZelo pravo Exitu v pripravné fazi, tj. byla zde stale moZnost suspendovani povinnosti
uzavfit Transakéni dokumenty, a nebylo dano vérohodné ze stran osob, které mohly zavazovat DPP,
najevo, Ze tohoto prdava nebude vyuzito, tak nemohlo vzniknout legitimni ocekdvani, Ze Transakéni
dokumenty budou skutecné uzavieny.

Tato nejistota byla vystuprfiovano od okamziku, kdy bylo zjevné, Ze pro konecné rozhodnuti DPP je
tfeba souhlasu HMP. Je zcela zifejmé, Ze jde o rozhodnuti orgdnu mistni samospravy, které legitimné
bude zohledriovat politické okolnosti: za této situace pak tim méné mohlo vzniknout legitimni
ochranyhodné ocekavani, Ze smlouva bude skute¢né uzaviena.

Ze skutecnosti predloZzenych zadavatelem posudku tak neplynou Zadné okolnosti, které nasvédcuji
vzniku legitimniho ocekavani, Ze je prakticky jisté, Ze Transakéni dokumenty budou skute¢né uzavreny.
Z tohoto divodu neni ani tfeba existenci spravedlivého dlvodu ve smyslu, ktery by v pfipadé vzniku
legitimniho o¢ekavani uzavieni smlouvy vylu¢oval narok na nahradu Skody.

| vtomto bodé tedy lze uzavr¥it, Ze z vySe uvedenych okolnosti plyne, Ze DPP nebude ani z titulu
predsmluvni odpovédnosti ve smyslu § 1728, 1729 odpovédny za skodu zptisobenou Spoleénému
podniku, ve kterém ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem,

protoZe nedostane pfedchozi souhlas od svého jediného akcionare v plisobnosti valné hromady DPP.

Il. Otazka ¢. 2

Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP Skodu, kterou by
zpusobil, tim ze HMP NEVYDA predchozi souhlas jediného akcionare v plsobnosti valné hromady
dle stanov s uzavienim Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem se Spole¢nym podnikem, kdyz

o néj DPP zada?

Z odpovédi na otazku ¢. 1 plyne, Ze neni zjevny divod, pro ktery by DPP odpovidal za skodu zplUsobenou
Spole¢nému podniku, ve kterém ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k
Nemovitostem, protoZe nedostane predchozi souhlas od svého jediného akcionare v plisobnosti valné

hromady DPP.

24 Srov. usneseni NS ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3020/2022.
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DPP tedy nevznikne Skoda spocivajici ve vzniku povinnosti nahradit skodu z dlivodu neuzavieni
Transakénich dokumentd, véetné Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem. Nevznikne-li $koda,
nevznika ani odpovédnost za skodu.

Pokud by DPP vznikla v disledku tohoto jednani (neuzavreni) jina Skoda (napf¥. usly zisk z nerealizovani
projektu), pak je tfeba odpovédnost posoudit podle obecnych pravidel korporatniho prava, které jsou
vSak modifikovany § 20 odst. 2 OZ. V dals$im odkazuji na odpovéd' na otazku ¢. 5, kde je fesen problém,
zda HMP (tedy i ¢lenové Rady HMP) miZe pfi vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu v plsobnosti valné
hromady zohlednit i jiné zajmy neZ pouze ekonomicky zajem své 100% vlastnéné spolecnosti.
Z odpovédi na otdzku €. 5 plyne, Ze orgdny HMP zde mohou pfi svych svém rozhodovani podle ¢l. 9.1
bod g) Stanov DPP zohlednit vSe, co povede k naplnéni ucelu HMP a za Gcelem jeho realizace zaloZzené
spolecnosti DPP, tedy nejen ptipadné podnikatelské a ekonomické zajmy DPP, ale také napf. poZadavky
na socialni udrzitelnost, hospodarnost spravy majetku HMP ¢i jeji transparentnost apod. Pokud by tak
pfi svém rozhodnuti dodrZely niZe v ramci odpovédi na otazku ¢. 5 vymezené podminky, nemtiZe byt
zaloZena odpovédnost za Skodu zplisobenou takovym rozhodnutim, a to jak HMP, tak i élenti Rady

HMP, ktefi se na tomto rozhodnuti podileli.

lll. Otazka €. 3

Odpovidal by HMP nebo clenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP za Skodu, kterou by
zpusobil, tim ze HMP VYDA predchozi souhlas dle stanov s prodejem podilu ve Spoleéném podniku
v ramci Exitu v pfipravné fazi (probihajiciho postupem dle Akcionarské smlouvy), kdyz o néj DPP

zada?

Pro reseni této otdzky je vyznamné posouzeni, zda vyuziti prava Exitu v pfipravné fazi ze strany DPP
zaklada prdvni povinnost DPP k prodeji podilu ve Spole¢ném podniku. Tuto otdzku fesi ve své odpovédi
na otazku ¢. 5 doc. Havel. Z jeho odpovédi plyne, Ze vyuZiti prava Exitu v pfipravné fazi takovou pravni
povinnost zaklada a Ze existence této prdvni povinnosti (jiZz bez moznosti jednostranného exitu)
vyznamné omezuje moznost Rady HMP, aby souhlas k prevodu odmitla udélit. Uvadi, Ze moznost
neudéleni souhlasu s prevodem podilu Radou HMP v souladu s pééi radného hospodare, je podle jeho
nazoru velmi omezend, a je-li viibec, a i zde musi byt dlvody jasné popsany a zdlvodnény (pro
podrobnosti viz odpovéd na otazku €. 5).

Za této situace tak udéleni souhlasu s plnénim pravni povinnosti ze strany DPP nemUZe predstavovat
poruseni pravni povinnosti, a tim ani nemuZe udéleni takového souhlasu vyvolat odpovédnost ani
akcionare (HMP), ani ¢lend Rady HMP, ktefi se na tomto rozhodnuti podileji. PInéni pravni povinnosti
tak nemdzZe byt protipravnim jednanim, ¢imz chybi zakladni pfedpoklad pro odpovédnost za skodu,
ktera by tim mohla DPP vzniknout.
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IV. Otazka ¢. 4

Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP za Skodu, kterou by
zpUsobil, tim Ze HMP neudéli souhlas ani s uzavienim Transakénich dokumentt ani s pfevodem
podilu ve Spole¢ném podniku v rdmci Exitu v pfipravné fazi (probihajiciho postupem dle Akcionarské

smlouvy), kdyZ o néj DPP zada?

Jak bylo uvedeno v odpovédi na otazku €. 1, neuzavieni Transakénich dokumentl za podminky vyuZiti
prava Exitu v pfipravné fazi predstavuje vykon prava DPP, nikoli poruseni smluvni povinnosti.
Neudéleni souhlasu s uzavienim Transak¢nich dokument( tak samo o sobé nezaklada povinnost HMP
nebo ¢lend Rady HMP k nahradé skody spodivajici ve vzniku povinnosti DPP k nahradé skody viici NHD
nebo Spole¢nému podniku z dlivodu neuzavreni téchto Transakénich dokumentd.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost uzavfit Transakéni dokumenty byla vyuZitim prava Exitu v pfipravné
fazi suspendovana (viz vyse) a Ze povinnost prevést podil ve Spolecném podniku neni spojena
s rozvazovaci podminkou pozdéjsiho uzavieni Transakénich dokumentd, tak pozdéjsi uzavreni téchto
dokumentl samo o sobé nefesi povinnost prevést podil ve Spoleéném podniku. Pokud by mélo
k uzavieni Transakénich dokumentl dojit, tak doporucuji upravit souvisejici otazky (napf. zanik
dlsledkd Exitu v pfipravné fazi, ndhradu skody atd.) zvlastni dohodou s NHD.

Ve vztahu k neudéleni souhlasu s prevodem podilu ve Spole¢ném podniku v ramci Exitu v pfipravné
fazi pak Ize uvést nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze se vykonem prdva Exitu v pfipravné fazi aktivovala
pravni povinnost prevést podil ve spolecném podniku (viz vySe odpovéd na otazku €. 3 a nize odpovéd
na otazku ¢. 5), tak jeji nesplnéni pfedstavuje poruseni smluvni povinnosti, které by pfi vzniku Skody
zalozilo DPP podle § 2913 povinnost k nahradé takové skody.

Opét poukazuji na odpovéd doc. Havla na otdzku €. 5, kde uvadi, Ze moZnost, aby neudéleni souhlasu
Radou HMP bylo v souladu s péci radného hospodare, je podle jeho ndzoru velmi omezend. Pokud by
tedy doslo neudélenim souhlasu k poruseni povinnosti loajality akcionafe, miZe HMP odpovidat DPP
za Skodu vzniklou neuzavienim, resp. opozdénym uzavienim smlouvy. Tim by HMP vznikla skoda, za
kterou by vici HMP v dlsledku poruseni péce radného hospodare mohli odpovidat ¢lenové Rady HMP,
ktefi svym opomenutim neudéleni souhlasu zpUsobili.

Zde je tfeba poukazat na to, ze udéleni souhlasu HMP jako jediného akcionare, je predpokladem pro
jednani predstavenstva DPP. Bez tohoto souhlasu jednat nemohou, a proto ¢lenové predstavenstva pfi
dodrzeni dalSich povinnosti nebudou za tuto Skodu odpovidat spole¢né s HMP. Protoze je podminkou
udéleni souhlasu, je zcela irelevantni, zda se Rada HMP vyjadfila tak, Ze odmitla souhlas udélit, nebo

zda vibec Zadné rozhodnuti nebylo pfijato.
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Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni smlouvy je zapotiebi souc¢innost druhé strany, tak neposkytnuti této
soucinnosti by plsobilo prodleni véfitele, coz by vylucovalo, Ze DPP by byl odpovédny za prodleni se
splnénim své povinnosti (§ 1968 véta druha).

V podrobnostech odkazuji na odpovéd na otazku €. 5.

V. Otazka ¢. 5.
Muze HMP pfi vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu v plsobnosti valné hromady zohlednit i jiné zajmy
neZ pouze ekonomicky zajem své 100% vlastnéné spolecnosti? A pokud miiZe a ucini tak Fadné, tak

zdali to vylucuje odpovédnost za skodu viici spolecnosti 100% vlastnéné HMP?

V situaci, kdy by podle vykladu Akcionafské smlouvy viibec nedoslo pfi vyuZiti tam predvidané exitové
strategie ke vzniku Skody spodivajici v povinnosti DPP nahradit Skodu z dlvodu neuzavieni
Transakcénich dokumentd, jsou Uvahy o tom, zda by zde byla pfipadna dalsi Ucast jinych osob na jeji
nahradé nedlvodné.

Pfed dalSimi idvahami na odpovédi na 5. otdzku je potfeba se mj. i pro zodpovézeni otdzek €. 2, 3. a 4.
vénovat nasledklim aktivace Exitu v pfipravné fazi podle Akcionafské smlouvy.

Pokud se zjisti, Ze DPP mél moznost postupu podle ¢l. 10 Akcionarské smlouvy, plati, Ze se Oznamenim
o Exitu v Pripravné fazi (¢l. 10.2) aktivuje povinnost stran Akcionarské smlouvy podepsat smlouvu o
prevodu Podilu DPP na Investora (dle prilohy €. 3), a to za cenu urcenou podle ¢l. 10.3 (nominalni cena
podilu). Takto formulovana dohoda vede ke vzniku Zalovatelné pravni povinnosti prevodni smlouvu
uzavf¥it, tedy byl-li Exit ze strany DPP oznamen dne 11.3.2024, pak se jeho dorucenim aktivovala lhita
60ti pracovnich dnd, jak ji predvida ¢l. 10.4, béhem které je tfeba predmétnou smlouvu podepsat.
Soucasné plati, Ze povinnost prevodni smlouvu uzavfit je povinnosti, k jejimuz splnéni je nutnd
soucinnost druhé smluvni strany (véfitele) a pfi jeji absenci Ize aplikovat pravidlo § 1968 véta druhd
obcanského zakoniku.

Konstrukce prdva na Exit stoji podle Akciondafiské smlouvy na rozhodnuti mezi uzavienim Transakénich
dokumentl nebo vyuZitim prava na Exit, proto je pravo na Exit spojeno s povinnosti ,exit“ dokondit
odchodem ze spolecnosti. Tato Uvaha je klicova pfi aplikaci ¢l. 9.1. pism. r) Stanov, kdy kazdé
rozhodnuti ,,0 Ucasti spolecnosti v jinych obchodnich spole¢nostech” podléhd predchozimu souhlasu
Zjediného spolegnika, tedy v nasem pfipadé Rady HMP. Jakkoliv Rada HMP pfi svém rozhodovani
v pUsobnosti valného hromady m(zZe (a ma) zohlednit verejnopravni povahu Prahy a specialni povahu
DPP (viz dale), v tomto pfipadé je prostor pro jeji Uvahu daleko uzsi. Akcionarska smlouva totiz dava

pravo Exitu spole¢nosti DPP, a to bez ingerence Rady HMP, pokud je toto prdvo vyuZito, vznikd na

25 podotykam, Ze udélenim souhlasu v pfipadech podle ¢l. 9.1 Stanov se rozumi skuteény souhlas, tedy jeho neudéleni se
muZe stat nejen vyslovnym hlasovanim proti, ale také zdrzenim se hlasovani.
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strané DPP povinnost podil prevést, a to na smluvni stranu Akcionarské smlouvy. Tato pravni povinnost
podle mého soudu vyznamné omezuje moznost Rady HMP, aby souhlas k pfevodu odmitla udélit,
protoZe (a) je prevadéno natoho, s kym byla jiz Akcionarska smlouva uzavrena, (b) byla zaloZena pravni
povinnost na strané DPP a (c) je i v zajmu HMP, aby nevznikla skoda zaloZend pravé tim, Ze souhlas ke
splnéni pravni povinnosti nebyl udélen. Nesmime zapominat, Ze ackoliv je zminéné pravidlo podle
stanov jen internim omezenym (viz dale), pro predstavenstvo DPP je zavazné, tedy to by bez souhlasu
Rady HMP nemélo konat — mozna Skoda, ktera by zde pripadné vznikla, by tak byla zplsobena pravé
v dlisledku absence souhlasu. MozZnosti dovodit zavér, Ze neudéleni souhlasu k pfevodu podilu ve
spole¢nosti Radou HMP je v souladu s péci fadného hospodare, jsou tak podle mého nazoru velmi
omezené, jsou-li vliibec, a i zde musi byt dlvody pro to jasné popsany a zdGvodnény (viz dale). Jak
popisuji dale, pfi rozhodovan Rady HMP dovnitf HMP jsou jeji ¢lenové povinovani péci radného
hospodare, nicméné pokud Rada HMP vykonavd vykonu funkce valné hromady, péce fadného
hospodafe zde neni a clenové Rady, resp. HMP jakoZto akciondf ma povinnost loajality (§ 212
obcanského zakoniku) pti zohlednéni jejiho zvlastniho postaveni.

A jiz jen dodavam, Ze Akcionarska smlouva nelimituje ndsledky prava na Exit, tedy je-li jednou toto
pravo vyuZzito, je vyuZito, a trva i tehdy, pokud je DPP v prodleni se splnénim povinnosti podle ¢l. 10.4
Akcionarské smlouvy.

Budeme-li ddle fesit situaci, kdy zde riziko vzniku povinnosti k ndhradé skody na strané DPP je, pak je
tfeba véc zkoumat z vice uhll pohledu.

Pfedné plati, Ze HMP je v souladu s § 1 odst. 2 z.¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vefejnopravni
korporaci, tedy korporaci, kterd je zfizovdna ve vefejném zajmu vyronem verejné moci a jejiz ucel tkvi
ve spravé véci obecnich a véci obcanl (jak méstem samotnym, tak méstskymi ¢astmi). Diskuse o
povaze verejnopravni korporace je diskusi letitou, vSeobecné uzndvanym je dnes zejména vymezeni D.
Hendrycha, ktery za pravnické osoby vefejného prava povaZuje ,(a) utvary, které jsou originarnimi
nositeli vefejné moci (stat), nebo jsou nositeli této moci na zdkladé zakonné delegace (obec, kraj) a (b)
Utvary zfizené zakonem nebo na zékladé zakona pravnickou osobou verejného prava pro plnéni kol
ve vefejném zdjmu (napf. Ustavy)“%e. HMP je tak pravnickou osobou vzniklou ze zdkona, sdruZujici své
obcany (proto korporace) a sledujici vefejny zajem.

Ve stejné logice uvazuje rovnéz ob¢ansky zdkonik, kdyz vedle soukromych pravnickych osob rozezndva
také stat (§ 21) a pravnické osoby verejného prava (§ 20 odst. 2). Logika zakona sleduje snahu o

jednotné chdapani pravnické osoby, nicméné pro pravnické osoby verejného prdva se zavadi jakasi

26 Hendrych, D., Pravnické osoby vefejného prava, Spravni pravo, 1996, €. 1, s. 4, byt i on navazuje napf. na Matéjku, J., Pojem
verejnopravni korporace, Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1929, str. 34 an. Jinak srov. také napfr.
Beran, K., Pravnické osoby verejného prava, Praha: Linde, 2006, str. 58 nebo Hurdik, J., Pravnické osoby: obecna pravni
charakteristika, Brno: MUNI, 2000, str. 43 an.,
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podminéna subsidiarita ob¢anského zakoniku, kdyZ se na jejich pravni jednani, resp. pravni jednani
jejich organt pouzije podpuirné obcansky zakonik, ledaze by se to neslucovalo s vefejnopravni povahou
téchto osob.

Pokud bychom oba zminéné zavéry spojili, Ize konstatovat, Ze na ¢innost a rozhodovani organu HMP
coby pravnické osoby se vedle stéZejni regulace z.¢. 131/2000 Sb., pouZije rovnéz podpurné obcansky
zakonik, ledaze by se v konkrétnim pripadé jednalo o situaci, kdy by se tim popfela podstata HMP coby
subjektu verejného prava —napf. lze zasadné uvaZovat, Ze ackoliv je zastupitelstvo orgdnem HMP, jeho
ustaveni je vysledkem Ustavnim poradkem chranénych demokratickych obecnich voleb, nikoliv interni
volbou uvnitf pravnické osoby, proto se nejednd o voleny organy podle § 152 odst. 2 obcanského
zakoniku a neaplikuje se na néj tedy ani péce radného hospodare.

HMP, stejné jako méstské ¢asti, mohou ziskdvat zfizovat pravnické osoby ¢i nabyvat na nich uUcast,
s tim, Ze se vidy jedna o Cinnost, kterou nebo s jejiz pomoci ma byt realizovan hlavni ucel HMP coby
subjektu sledujiciho verejny zdjem. | zde totiz plati, Ze smér a cil pravnické osoby urcuje jeji ucel (§ 144
an. obcanského zakoniku) a veskeré kroky pfi spravé majetku HMP musi tento ucel ctit, pfipadné
neproporéné nenarusovat. Pokud tedy byl Zakladatelskym planem Zastupitelstva hl.m.Prahy ze
19.3.1991 jakoZto ndastupce statniho podniku Dopravni podnik hl.m.Prahy — kombinat zfizen Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, jedna se o rozhodnutim, ktery HMP zaloZila 100% vlastnény
subjekt soukromého prava, jehoz ucelem je zejména naplnéni verfejného zdjmu na dopravni
obsluznosti pro obyvatele HMP. Navic, nejednad se o subjekt, kterym by se HMP s nékym dalsim podilela
na urcitém projektu ¢i zdméru, ale HMP je jeho 100% vlastnik, ktery je nejen podle firmy soucasti
majetku HMP, tedy je dana mj. moznost jeho kontroly. Ackoliv je tedy DPP soukromou akciovou
spolecnosti, kterd se fidi mj. zdkonem o obchodnich korporacich, jde soucasné o ndstroj napliujici
vefejny zajem, coZ nutné ovliviiuje i rozhodovani ji samotné, resp. jejich organl (Municipally Owned
Enterprises (MOEs)* - napf. se pfi rozhodovani pfedstavenstva DPP obecné nejednd o Cisté
podnikatelské rozhodnuti, jak je tomu u béZnych akciovych spolecnosti, ale musi se v rdmci péce
fadného hospodare zohlednit pravé i podstata a uUcel DPP coby SirSiho ndstroje sprdvy majetku
vefejnopravni korporace.

Na jedné strané tak stoji DPP, coby MOEs sledujici naplnéni zajma svého zfizovatele, na strané druhé
HMP coby vefejnopravni korporace, kterd sleduje verejny zdjem. Jakkoliv je DPP od svého akcionare
oddélen3, jisté mizZe predstavenstvo dostavat od HMP strategické pokyny (§ 435 odst. 3 ZOK), i si o
né mlZe pozadat (§ 51 odst. 2 ZOK), ¢i by bylo mozné zkoumat existenci koncernovych pokynt (§ 81

ZOK) — viz také ¢l. 9.1 pism. s) Stanov DPP. Vedle téchto moZnosti pokynU Ize kontrolu DPP nastavit

27 Viz také ddraz OSN na tyto entity -
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/iicpsd/28772038d293338697c5cb9a40142ff4d08f99468d42f
13¢174265f386e8e80b.pdf
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také zplsobem, ktery zvolil ¢l. 9.1 pism. q) Stanov DPP a konkrétni jednani podminit souhlasem valné
hromady — jediného spolecnika. Toto reseni prinasi vnitini omezeni podle § 47 ZOK bez Gcinkl na treti
osoby a jeho poruseni nevede k mozné relativni neplatnosti podle § 48 ZOK (nejednd se o zakonem
vyZadovany souhlas) — pfesto je viak pfedstavenstvo timto pravidlem vézano®,

Akcionar DPP sam neni vazan péci radného hospodare (neni volenym organem), a protoze se pfi
vykonu spravy akcie jednd soucasné o spravu majetku HMP, musi tuto spravu Cinit nejen v zajmu
korporace, ale zejména v souladu v souladu se svou vefejnopravni povahou a svym ucelem. Plati
soucasné jeho povinnost loajality podle § 212 ob¢anského zakoniku, a to zde zjevné vici smyslu a Gcelu
DPP. Organy HMP (zde Rada HMP) pfi vykonu pozice jediného akcionare v DPP (v plisobnosti jeji valné
hromady), tak pfi své ¢innosti nevybocuji mimo ramec zakona ¢. 131/2000 Sb., jsou jim i nadale vazani,
byt samoziejmé musi pfipadné ctit i opravnéné zajmy korporace samotné. Obecné tak proto dovozuji,
Ze organy HMP zde mohou pfi svych svém rozhodovani podle ¢l. 9.1 bod q) Stanov DPP zohlednit
vse, co povede k naplnéni ti¢elu HMP a za ticelem jeho realizace zaloZené spolecnosti DPP, tedy nejen
pripadné podnikatelské a ekonomické zajmy DPP, ale také napf. pozadavky na socialni udrzitelnost,
hospodarnost spravy majetku HMP (i jeji transparentnost apod. (srov. také napr. Ucel spravy podle
§ 35 z.¢. 131/2000 Sb.).

ProtozZe zde kompetencné rozhodujici Rada HMP (§ 68 odst. 2 pism. h) z.¢. 131/2000 Sb.) je orgdnem,
ktery voli zastupitelstvo (§ 69 odst. 1 z.¢. 131/2000 Sh.), jednd se zdsadné rovnéz o voleny organ ve
smyslu § 152 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, tedy jeji ¢lenové by méli jednat s péci fradného hospodare
(ve vztahu vic¢i HMP za kterou jednaji). V ramci Uvahy s péci fadného hospodare vsak mohou, resp.
musi zohlednit Ucel spravy podle z.¢. 131/2000 Sbh., nicméné vsechny dlivody rozhodnuti musi byt
plauzibilni a dostatecné zdlvodnéné, aby bylo Ize tvrdit, Ze byla lege artis, a jejich Ucelem nemuze byt
umyslné poskozeni DPP nebo jejich véfitell nebo jind forma zneuZiti prava®. Bude-li vykon plsobnosti
jediného akcionafe v DPP c¢leny Rady HMP v uvedeném smyslu fadny, ¢lenové Rady HMP dovnitf
HMP za Skodu neodpovidaji, protoze péci radného hospodare neporusili.

Soucasné je tfeba zkoumat, zda takto ucinéné rozhodnuti Rady HMP, kterym se realizuje pozice
akcionare v DPP, nemUZe zaloZit odpovédnost akcionare (HMP) v(ci DPP. Zde, jak zminéno, neni dana
povinnost péce radného hospodare, protoze vykon prdva akcionare je realizaci vykonu vlastnického
prava k majetku HMP. Mam za to, Ze zde plati stejné zdvéry jako v pfedchozim ptripadé, tedy je-li pti

vykonu prav akcionare realizovan a zohlednén verejny zajem, ktery musi HMP vidy sledovat, a tedy

28 Viz také Stenglovd, I. in Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat,
3.vydani, Praha: C.H.BECK, 2020, str. 154

29 Zde dale podotykam, Ze v literatufe se rovnéz vedou diskuse o tzv. efektivnim poruseni prava, tedy o situaci, kdy statutarni
orgdn obchodni korporace vyhodnoti, ze poruseni urcitého pravidla je pro korporaci vhodnéjsi, nez jeho splnéni — srov.
pozitivné k tomu Flores, M., Povinnost legality versus efektivni poruseni prava. Mdze ¢len voleného organu v zajmu korporace
porusit pravo?, Pravni rozhledy, €. 1, 2022, kriticky pak Bejcek, J., Efektivni porugeni prava, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢.
3,2023
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i pozadavky z.€. 131/2000 Sb., nemuze souéasné dojit k situaci, Ze by tim samym jednanim byla viéi
DPP zplsobena skoda, protoze DPP vi a je to v jejim vlastnim zakladatelské jednani, Ze néktera jednani
musi vZdy (pfedem) schvalovat akcionar a také (implicite) vi, Ze souhlas byt dan nemusi. Ze stejnych
dlvodld mam za to, Ze je-li fadné orgadny HMP rozhodnuto, nemUZe se jednat soucasné o negativni vliv
ve smyslu § 71 ZOK, protoZe primarni jsou pravidla pro spravu majetku verejnopravni korporace, jejiz
Gcel je realizovén pfes 100% ucast v DPP*.

Zduraznuji, Ze predpokladem absence poruseni povinnosti na strané ¢lend Rady HMP, resp. HMP je
fadné rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které zohledni (a vyhodnoti) vSechny relevantni a dostupné
informace a okolnosti a rovnéz verejny zajem pri spravé majetku HMP, a to zpUsobem, ktery je
prezkoumatelny — je proto vhodné, aby byly argumenty pro neudéleni souhlasu zachyceny v zapisu
z jednani Rady, a to i ty, které se nové diskutuji v pribéhu jednani, a aby byly obsahové pro HMP
vyznamné apod. - nestaci pouhd mentalni rezervace ¢lena Rady HMP (nestaci tedy vnitini presvédceni,
ani by bylo projeveno ¢i popsano na jednani Rady HMP, resp. v zdpisu z néj). Pokud se tak stane,
¢lenové Rady HMP, resp. HMP nemaji povinnost ndhrady skody, i kdyby tato pro odmitnuti udéleni

souhlasu na urovni DPP vznikla.

VI. Otazka ¢. 6.
Jsou prdva a povinnosti prevzata Akcionaiskou smlouvou pievazné v zajmu jejich smluvnich stran
nebo spiSe v zajmu zakladané spolecnosti s tim, Ze zakladana spolecnost je de-facto nastrojem

provedeni téchto zajmua?

Akcionarska smlouva byla uzaviena jesté pred vznikem spolecnosti, které se méla tykat, a de facto se
tak jednalo o dokument, kterym si budouci akcionafi nastavili dil¢i aspekty organizace budouci
spolec¢nosti a projektu, ktery se v ramci ni ma realizovat. Akcionarska smlouva tak vykazovala znaky
nejen samotné akcionarské smlouvy, ale také pfedbézné smlouvy o spolupriaci, ktera se mohla vznikem
spolec¢nosti (Nové HoleSovice, a.s.) samotné konsumovat.

Samotna akciondrska smlouva je inominatni ¢i smiSend smlouva, kterou ceské pravo specificky
nereguluje®! stim, Ze jejim Ucelem je nastaveni organizace spole€nosti a/nebo navazujicich prav
akciondrd, coz se ¢asteéné rovnéz muazZe projevit do stanov spoleénosti2. Je zjevné, Ze obligace, ktera

z akcionaiské smlouvy zpravidla vznikne, je societni povahy ve smyslu § 2716 an. obcanského

30 Stranou proto ponechavam mozné odlisnosti pro situace, kdy ve spoleénosti existuji rovnéz dalsi akcionafi zpravidla
soukromé povahy.

31 pédic, J., Lasdk, J., Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice in Csach, K., Havel, B., Akcionéi'ské dohody, Praha: Wolters
Kluwer, 2017, str. 50

32 Srov. také Fitzgerald, S., Muth, G., Shareholders” Agreements, London: Sweet & Maxwell, 2012, str.3 an. nebo Mock, S.,
Csach, K., Havel, B., Shareholders’Agreements between Corporate and Contract Law in Mock, S., Csach, K., Havel, B., (eds.),
International Handbook on Shareholders” Agreements, Berlin/Boston: De Gryuter, 2018, str. 4 an.
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zakoniku, navic probihajici v dGivérném reZimu. Proto se jedna o néstroj, ktery neni spojen s obsahem
akcie, nepromita se do prav a povinnosti spojenych podle zakona a stanov s akcii, a zavazuje jen toho,
kdo smlouvu jako konkrétni akcionar uzavrel. Pokud nasledné dojde ke zméné akcionare, nijak to ipso
facto neméni strany akcionarské smlouvy a zpravidla se pro tyto pfipady zavede povinnost zajistit
prevod akcionarské smlouvy apod. (viz také ¢l. 13.4 Akcionarské smlouvy).

Stranami Akcionarské smlouvy jsou DPP a NHD s tim, Ze jeji stranou neni (budouci) spolecnost (Nové
Holedovice, a.s.), ani jeji organy, ani jiné osoby (napf. Dcefiné spolecnosti). Jedna se dvoustranné
pravni jednani, které sledovalo realizaci spole¢ného projektu vymezeného v preambuli (viz zejména
Zamér a jeho funkce), a to nastavenim pravidel pro vykon akcionafskych prava a povinnosti (v¢.
distribuce zisku), fizeni spolec¢nosti, financovani Zaméru a omezeni prevodU akcii (bod G preambule).
Smysl a Ucel celé obligace je zjevny — Slo o Spolecny podnik (joint venture), ktery se strany rozhodly
spolu realizovat, aby z néj mély uZitek a v pfipadé HMP, resp. DPP, aby byl soucasné realizovan verejny
ucel jejich Cinnosti. V pfimém vztahu ke smlouvé nelze kromé smluvnich stran najit subjekt Ci véfitele
v jehoZ prospéch nebo vjehoZz zdjmu se Akcionafska smlouva uzavirala. Vzhledem ke konstrukci
Akciondarské smlouvy a také toho, jak soucasné byly nastaveny Stanovy spolecnosti, které byly prilohou
Akcionarské smlouvy, lze sledovat, Ze cilem Akcionarské smlouvy bylo fizeni a financovani
Spolecného podniku a soucasné tiprava prav a povinnosti akcionafe. Neni myslim proto mozné jasné
fici, Ze by spolecnost, jakoZto tfeti osoba (navic v dobé uzavreni Akcionarské smlouvy jesté neexitujici)
nabyla pfimérené pravo pozadovat splnéni (§ 1767 odst. 2 obcanského zakoniku), protoze takové
pravo ji nebylo zaloZeno ani implicitné — prava spojena s fizenim (¢l. 3 Akcionarské smlouvy) byla
nastavena jako pravo akcionafe s tim, Ze jejich realizace se méla dit zpravidla na valné hromadé (viz
kompetence Valné hromady podle Stanov). Valna hromada je sice orgdnem spolecnosti, ale dohody o
vykonu hlasovaciho prava jsou derivatem vlastnického prdva akciondre a dohodnuty vykon prava je
pak jednanim, které muZe poZadovat druhd smluvni strana, nikoliv spolecnost. Navic ma zakon
pravidla, ktera by napf. resila situaci, kdy by se akcionafi na splnéni ¢l. 3 Akcionarské smlouvy nedohodli
a valnd hromada by v dasledku toho nebyla schopna napf. organy jmenovat — viz jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika podle & 165 nebo § 486 an. obfanského zakoniku — a téchto pravidel se
mUze dovolat i spole¢nost. Vykon Akcionarské smlouvy se ve vztahu k valné hromadé mél realizovat
projevem vile akcionarq, jejich vzajemnou shodou, nikoliv vlivem spolecnosti. Mam proto spiSe za to,
Ze Akcionaiska smlouva nenapliiuje predpoklady proto to, aby mohla byt chdpana jako smlouva ve
prospéch tretiho (jedno, zda prava ¢i neprava), jak ji predjima § 1767 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Shrnu-li, cilem a ucelem Akcionarské smlouvy byla (a) realizace, financovani a fizeni Spolec¢ného
podniku (projektu) a (b) Uprava prav a povinnosti spojenych s vlastnickym pravem k akciim. Sama
spolecnost, kterd nasledné vznikla, byla pouze technickym nastrojem realizace Akcionarské smlouvy,

sama z této obligace nic neméla a méla fungovat v souladu se Stanovami a tim, co akcionati projevi na
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valné hromadé, pokud to projevi, cemuz také napf. odpovidaji pravidla pro déleni vlastnich zdrojl
spolecnosti podle ¢l. 10.3 Stanov. Dovozuji proto, Ze AkcionaFska smlouva byla sjednana v zajmu
jejich stran — akcionart coby vlastnikd akcii, a ¢ast jejich zajmu se realizovala také ve Stanovach a

soucasné se mél (mohl) realizovat na valné hromadé.

VII.

Shrnuti odpovédi Filipa Melzera:

1. Bude DPP odpovédny za Skodu zplUsobenou Spolecnému podniku Nové HoleSovice, ve
kterém ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé budouci k Nemovitostem, protoze
nedostane predchozi souhlas od svého jediného akcionare v plisobnosti valné hromady DPP?

DPP nebude podle § 2913 ani z titulu pfedsmluvni odpovédnosti ve smyslu § 1728, 1729 odpovédny za
Skodu zplsobenou Spoleénému podniku, ve kterém ma podil 25%, tim Ze neuzavie Smlouvu o smlouvé
budouci k Nemovitostem, protoZe nedostane predchozi souhlas od svého jediného akcionare v
pusobnosti valné hromady DPP.

2. Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP skodu,
kterou by zpusobil, tim Ze HMP NEVYDA predchozi souhlas jediného akcionare v plisobnosti valné
hromady dle stanov s uzavienim Smlouvy o smlouvé budouci k Nemovitostem se Spolecnym
podnikem, kdyZ o néj DPP zada?

Pokud by clenové Rady HMP pfii svém rozhodnuti dodrZely nize v rdmci odpovédi na otazku ¢. 5
vymezené podminky, nemUze byt zaloZzena odpovédnost za Skodu zplsobenou takovym rozhodnutim,
a to jak HMP tak i ¢lenG Rady HMP, ktefi se na tomto rozhodnuti podileli.

3. Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP za Skodu,
kterou by zpGsobil, tim Ze HMP VYDA predchozi souhlas dle stanov s prodejem podilu ve Spoleéném
podniku v rdmci Exitu v pFipravné fazi (probihajiciho postupem dle Akcionaiské smlouvy), kdyz o néj
DPP zada?

Udéleni souhlasu s prodejem podilu ve Spolecném podniku v rdmci Exitu v pfipravné fazi predstavuje
udéleni souhlasu s plnénim prdvni povinnosti ze strany DPP, a proto takové jednani nemuze
predstavovat poruseni pravni povinnosti, a tim ani nem(zZe udéleni takového souhlasu vyvolat
odpovédnost ani akcionare (HMP), ani ¢lenli Rady HMP, ktefi se na tomto rozhodnuti podileji.

4, Odpovidal by HMP nebo ¢lenové Rady HMP své 100% vlastnéné spolecnosti DPP za Skodu,
kterou by zpusobil, tim Ze HMP neudéli souhlas ani s uzavienim Transakénich dokumentd ani s
pfevodem podilu ve Spolecném podniku v ramci Exitu v pfipravné fazi (probihajiciho postupem dle
Akcionafské smlouvy), kdyz o néj DPP zada?

Je vysoka pravdépodobnost, Ze nesplnénim povinnosti prevést podil ve Spole¢ném podniku po vyuziti
prava Exitu v pripravné fazi, by DPP odpovidalo za skodu vzniklou z dlivodu prodleni se spInénim této
povinnosti. Tento dluh DPP spocivajici v povinnosti k nahradé Skody by predstavoval skodu DPP, za
kterou by s nejvétsi pravdépodobnosti odpovidalo HMP, a jemu ti ¢lenové Rady HMP, ktefi svym
opomenutim neudéleni souhlasu zpUsobili a porusili tim péci fadného hospodare.
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Shrnuti odpovédi Bohumila Havla: (+ korporacni aspekty otazek ¢. 2. az 4.)

5. Muaze HMP pfi vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu v pusobnosti valné hromady zohlednit i jiné
zajmy nezZ pouze ekonomicky zajem své 100% vlastnéné spolecnosti? A pokud muzZe a ucini tak fadné,
tak zdali to vylucuje odpovédnost za skodu vuci spoleénosti 100% vlastnéné HMP?

HMP je pfi vykonu spravy svého majetku vazana nejen zakonem o HMP, ale také svou verejnopravni
povahou a svou funkci. Pfi rozhodovéani v plsobnosti valné hromady proto muze, resp. musi
postupovat v souladu s tim a musi proto zohlednit vSechny relevantni okolnosti, nejen ty ekonomické
(socialni udrzitelnost, hospodarnost spravy majetku HMP i jeji transparentnost apod.). Takto
realizovanad sprava, je-li tak u¢inéno lege artis a zdGvodnéné, neni porusenim pravni povinnosti, proto
nemZe vyvolat odpovédnost HMP za Skodu vici DPP.

6. Jsou prava a povinnosti pfevzata Akcionaiskou smlouvou prevazné v zajmu jejich smluvnich
stran nebo spiSe v zajmu zakladané spolecnosti s tim, Ze zakladana spolecnost je de-facto nastrojem
provedeni téchto zajma?

Akcionarska smlouva zakldda obligaci jen mezi stranami, jejim ucelem bylo fizeni a financovani
Spole¢ného podniku a souc¢asné Uprava prav a povinnosti akcionare, nikoliv zaloZeni prav ¢i ocekavani
tretim osobdm. Akciondrska smlouva byla zjevné sjednana v zajmu jejich stran (akcionara), a ¢ast jejich
zajmu se nasledné realizovala také ve Stanovach spolecnosti a soucasné se mél (mohl) realizovat na
valné hromadé. Spole¢nost sama byla nastrojem Spole¢ného podniku, zajem stran Akcionafské

smlouvy byl v3ak jejich zdjmem, stejné jako sprava spolecnosti a celého Spolecného podniku.
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